Napoli, 19 gennaio 2010
Ill.mo

Dott. Arcangelo D’Ambrosio

quale Segretario Generale 

DIRSTAT 

Via Ezio n. 12 

ROMA

Dott. Pietro Paolo Boiano 

quale Dirigente Sindacale D.I.R.S.T.A.T. 

OGGETTO: VERTENZE RELATIVE ALL’APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA CONCERNENTE IL RICONOSCIMENTO DELLA VICEDIRIGENZA AL PERSONALE DIPENDENTE DELLE PP.AA. DI CUI ALLA LEGGE N. 145/2002.
COMUNICAZIONE ESITI GIUDIZI DI APPELLO
Ill.mo Presidente,

con la presente per avvertire che in data 29.12.2009 sono state pubblicate – a cura della Sez. IV^ del Consiglio di Stato - le sentenze nn. 8928 e 8929 (che si allegano) relative ai giudizi di appello promossi avverso le decisioni del T.A.R. Lazio che aveva ritenuto inammissibili, per motivi di giurisdizione i ricorsi di I° grado, promossi avverso il silenzio serbato dalle convenute amministrazioni all’esito delle notifiche degli atti stragiudiziali di diffida e messa in mora con i quali si era sollecitata la corretta implementazione della procedura prevista dalla Legge n. 145/2002 per la creazione dell’Area separata della Vicedirigenza, sub specie di rettifica dell’atto di indirizzo adottato nel maggio 2007 e di  pubblicazione del decreto ministeriale di equiparazione  (per il quale peraltro, si era da tempo ultimata la fase endoprocedimentale di visto ed approvazione da parte della Sez. III^ atti normativi del Consiglio di Stato oltre che della Conferenza unificata Stato-Regioni) per tutti i pubblici dipendenti non afferenti al Comparto Ministeri.


Ebbene, nonostante i pronunciamenti contrari da parte del Consiglio di Stato, lo scrivente rimane fermamente convinto della scelta iniziale con la quale si era individuato quale unico interlocutore processuale possibile nella controversia de qua il Giudice amministrativo. Infatti, a voler diversamente opinare, se veramente la giurisdizione fosse da ascrivere in capo al G.O., come vorrebbe fare intendere il Consiglio di Stato, l’attuazione della separata Area della Vicedirigenza come legislativamente prevista, risulterebbe lettera morta atteso che la quasi totalità dei contenziosi istruiti innanzi le competenti sezioni territoriali del Giudice del Lavoro si è conclusa con declaratorie di rigetto in quanto, a fronte di pretese miranti al diretto riconoscimento dello status di vicedirigente, i Giudici ordinari aditi hanno ritenuto trattarsi di materia di esclusiva pertinenza della Contrattazione collettiva come tale giudizialmente non inficiabile. A riprova le uniche sentenze favorevoli pronunciate dal Giudice del Lavoro sono state immediatamente impugnate dall’Avvocatura Generale dello Stato innanzi le competenti Corti di Appello sulla base del più che condivisibile assunto che nessun giudice possa, by passando la Contrattazione Collettiva (come prevista dalla normativa vigente) attribuire direttamente una qualifica senza che a monte si sia creata l’Area funzionale di relativa appartenenza.
Ne consegue che lo scrivente avvocato rimane a disposizione - per coloro che ritengono di proseguire l’azione sin qui intrapresa – pe rla predisposizione di ricorso innanzi alla Suprema Corte di Cassazione ai sensi dell’art. 36 Legge n. 1034/71 avverso le sentenze del Consiglio di stato per motivi inerenti la sola giurisdizione.

Ovviamente trattandosi di una nuova fase, si specifica sin d’ora che questa non può rientrare negli accordi economici iniziali. 



Lo scrivente avvocato, ricorda, infine, che ai sensi dell’art. 59 legge 18 giugno 2009 n. 69 è possibile riassumere la controversia innanzi il Giudice del Lavoro entro il termine decadenziale di mesi 3 dal passaggio in giudicato della decisione dichiarativa del difetto di giurisdizione. Coloro i quali decidessero di perseguire la strada da ultimo indicata, si potranno rivolgere ad altro legale. 




Si avverte da ultimo di aver provveduto ad informare delle predette vicende processuali – a cagione delle fortissime perplessità in me ingenerate – la stampa nazionale affinché l’opinione pubblica prenda coscienza della profonda ingiustizia subita da una categoria del pubblico impiego (cfr. articolo pubblicato sul quotidiano il Messaggero in data odierna che si allega) avendo l’assoluta consapevolezza che sono prevalsi nella vicenda de qua profili politici e non giuridici.  

Cordialmente.

Napoli, 





F.to
Prof. Avv. Raffaello Capunzo

