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Al Direttore dell’Agenzia delle Dogane
                                                                          Al Direttore dell’Area centrale del personale
PIATTAFORMA DELLE PROPOSTE DEL SIPDAD
1. Maggiore tutela dei dirigenti di ruolo dell’Amministrazione.
La direttiva 19.12.2007 n. 10 chiarisce che …..” gli affidamenti a personale dirigenziale ….non debbono andare a pregiudizio della posizione di personale dirigenziale di ruolo, ma non indica alcun criterio di controllo affinché “la discrezionalità di scelta dell’amministrazione” di fatto non rechi pregiudizio ai dirigenti di ruolo.
Si ritiene, pertanto,  che una scelta a favore di un candidato esterno o di un funzionario non dirigente per una posizione richiesta da un dirigente titolare debba essere  motivata in modo circostanziato e non con modalità o “formule” generiche. 
2. Rotazione degli incarichi.

La conferma del principio di rotazione degli incarichi pone con pressante urgenza le difficoltà, già rappresentate, sempre in forma propositiva, con altro documento, cui vanno incontro quei dirigenti periferici che, senza avere i benefici del personale militare, sono costretti ad accettare posizioni dirigenziali ad una distanza considerevole ovvero a dover risiedere  fuori sede per tutta la durata del contratto. Solo a quantificare i costi economici delle spese vive si va annualmente da circa 2.000 a 15.000 euro.

Pertanto si ritiene che la rotazione dei dirigenti, di norma, non dovrebbe superare i confini regionali, prevedendo, altresì, un’indennità  fuori sede agganciata a criteri certi: fascia chilometrica, costi di trasporto ferroviario, costi di domiciliazione (spese di alloggio) fuori sede per l’intera durata del contratto.

Al riguardo si rammenta che questa organizzazione sindacale ha già fornito all’Amministrazione anche un’ipotesi particolareggiata, nelle forme e nei contenuti, di una possibile definizione della questione (proposte formulate al tavolo della dirigenza in data 21 marzo 2007). 

3. Classificazione degli Uffici periferici.

Al riguardo credo sia possibile imputare all’amministrazione un “colpevole” ritardo. Non si giustifica più alcun indugio. Il processo di riforma si è completato. Tutti gli Uffici periferici languiscono nella quarta posizione economica, molti dei quali addirittura da anni. 
Con l’occasione si fa presente che l’Amministrazione dovrebbe, al di là degli asettici risultati “sentenziati” dai vari metodi, porre particolare attenzione all’esito del processo di classificazione, per non penalizzare ulteriormente gli Uffici territoriali, al momento non particolarmente “appetibili” per le responsabilità di gestione che gli stessi comportano e  per la  mancanza di indennità di mobilità, con ciò risultando in alcuni casi addirittura  mortificanti per le professionalità prescelte. 
Ciò, purtroppo, spiega anche la tendenza generale nelle manifestazioni di disponibilità dei dirigenti  a prediligere posizioni “regionali” o “centrali”. Non si tratta di un buon segnale né si rende  un buon servizio per l’Amministrazione, il cui “core business” risiede sul territorio, dove, infatti, insistono le attività dirette.
4. Posizioni Dirigenziali presso articolazioni interne agli Uffici delle Dogane.

In occasione della sopra menzionata riunione del 21 marzo 2007, avevamo altresì proposto, sulla base di alcune considerazioni oggettive cui si rimanda, la  necessità di definire, attraverso opportune e del tutto marginali modifiche, nuove, limitate posizioni dirigenziali, elevando il rango organizzativo di alcune realtà operative non classificate come Uffici delle Dogane.
L’Amministrazione ha opportunamente individuato alcune posizioni dirigenziali per le SOT maggiormente complesse. Tale decisione – ad avviso della scrivente organizzazione- va completata con la previsione di ulteriori ( per la verità pochissime) posizioni dirigenziali anche nell’ambito degli Uffici delle Dogane più importanti. Non è possibile governare strutture con 200, 300 o addirittura quattrocento unità senza prevedere la possibilità che alcune delle sue articolazioni interne maggiormente significative e sensibili (es. Area Gestione Tributi, Area Verifiche e Controlli) assurgano al rango di posizioni Dirigenziali, come già avviene nella consorella Agenzia delle Entrate.

Il riferimento più immediato è quello delle realtà metropolitane (ma non solo), dove, di conseguenza, potrebbe essere possibile ipotizzare anche successivi e funzionali provvedimenti  di riorganizzazione e razionalizzazione, utili per evitare alcune sofferenze all’utenza legate alla   ripartizione territoriale, senza sottovalutare, inoltre, le possibili sinergie, che si potrebbero conseguire eliminando le duplicazioni di servizi (si pensi solo a quelli di autogoverno).
5. Nuovi criteri di selezione della dirigenza.

In considerazione dell’esito della recente procedura concorsuale per l’assunzione di 70 dirigenti di seconda fascia presso l’Agenzia delle Dogane che -  per modalità e forme di selezione - si è rivelata del tutto inidonea ad esprimere una “nuova leva” di classe dirigente, con forte penalizzazione delle migliori risorse dell’Amministrazione, si rende opportuno proporre un modello alternativo, più moderno ed efficace.
In aderenza ad analoga impostazione della consorella Agenzia delle Entrate - ed in applicazione delle vigenti disposizioni - è possibile evidenziare che l’ordinamento consente alle amministrazioni finanziarie procedure di assunzioni diversificate, maggiormente snelle ed attente alle legittime aspirazioni delle risorse maggiormente qualificate, la cui valorizzazione dovrebbe costituire interesse preminente della stessa Amministrazione.
Il decreto legislativo n.300 del 1999, istitutivo delle Agenzie fiscali, stabiliva che, nel rispetto dei principi sanciti in materia dal decreto legislativo n.29 del 1993 (oggi decreto legislativo n.165 del 2001), ognuna delle Agenzie fiscali potesse determinare, con il proprio regolamento di Amministrazione, anche ‘ le regole di accesso alla dirigenza’. 
Introducendo tale disposizione, il legislatore ha confermato il principio della competenza delle Agenzie fiscali anche sulla disciplina delle modalità di selezione dei dirigenti, considerata, al pari di altre materie afferenti la gestione del personale e l’ordinamento dell’Ufficio, sempre demandate dal decreto legislativo n.300 del 1999 al Regolamento di Amministrazione,  una delle leve di maggiore efficacia per assicurare la funzionalità e lo sviluppo dell’organizzazione.

Successivamente, la legge 15 luglio 2002, n.145 – modificando l’art.28 del decreto legislativo n.165 del 2001- ha demandato ad un apposito regolamento governativo la definizione dei criteri e delle modalità di svolgimento delle procedure concorsuali per l’accesso alla dirigenza pubblica, che è stato emanato il 24 settembre 2004, con decreto del presidente della Repubblica 24 settembre 2004, n.272.

Tuttavia il passaggio fondamentale è intervenuto con la finanziaria del 2007.
L’art.1, comma 530, della legge 27 dicembre , n.296 , infatti, stabiliva:

· specifiche risorse per il finanziamento di un piano di assunzioni di personale per l’Amministrazione finanziaria da destinare alle Agenzie fiscali;
· soprattutto che le modalità di reclutamento di tale personale (anche dirigenziale) potessero avvenire anche in deroga  e con modalità speciali, previste dall’art.2, comma 2 del decreto legge 30 settembre 2005, n.203, convertito con modificazioni dalla legge 20 dicembre 2005, n.248.

Purtroppo le cennate disposizioni sono al momento rimaste prive della necessaria decretazione attuativa, e  non sono state ancora individuate le modalità speciali di reclutamento.
Al momento, pur in presenza di una possibile soluzione consentita dal legislatore, si sconta l’inerzia dell’autorità politica.
IL SIPDAD ritiene che i vertici delle Agenzie maggiormente interessate (e non si può prescindere dalle Entrate) debbano, poiché corrisponde ad un loro interesse primario,  intervenire per caldeggiare il varo di un provvedimento normativo secondario, consentito e previsto.

Del resto ci sono altre amministrazioni - e tra queste il Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato - appartenente anche allo stesso Ministero dell’Economia e delle Finanze, che ha già utilizzato, con successo, uno “strumento concorsuale” del tutto simile, ovviamente fatte le debite distinzioni scaturenti dalle differenti specificità delle “mission”, a quello proposto da questa organizzazione sindacale.

6. Valorizzazione dei chimici.

Il percorso di riconoscimento e valorizzazione della professionalità e della competenza specifica dei chimici non può prescindere dalle seguenti rivendicazioni:

a) riconoscimento dell’alto livello di professionalità e di responsabilità, caratteristiche proprie della espressione dell’autonomia operativa del Chimico e uniche nell’ambito dei diversi profili della Agenzia delle Dogane, attraverso l’inquadramento di tutti i Chimici nella separata Area Professionisti, area peraltro già presente nel CCNL Area VI dei Dirigenti delle Agenzie Fiscali e limitata ai professionisti degli E.P.N.E. (Enti Pubblici Non Economici); 
b) i Laboratori Chimici devono ritornare ad essere Uffici a livello dirigenziale con l’attribuzione delle relative funzioni esclusivamente ai laureati in Chimica come stabilito dal DPR 328/2001 ed aventi autonomia funzionale e gestionale (soluzione proposta: le SOLC  maggiormente rappresentative sotto il profilo dei carichi di lavoro e delle attribuzioni devono prevedere a capo una figura dirigenziale - da individuare tra i chimici - e devono essere coordinate da un’Area centrale tecnica distinta dalla attuali articolazioni organizzative);
c) nel presente, è di immediata intuizione che la funzione di responsabile della SOLC debba essere  considerata in maniera specifica nell’ambito del prossimo CCNI, e non assimilabile ai capi SOT, per evidenti ragioni di non fungibilità delle posizioni, come invece  previsto nell’attuale bozza, per ovvie  ragioni connesse alla evidente complessità organizzativa e gestionale di un laboratorio, motivi per i quali il SIPDAD ritiene prioritari i punti sub a) e b). Nelle more, comunque, non andrebbe aggiunto al danno anche la beffa; 

d) sempre nell’ambito del FUA deve essere espressamente ed immediatamente  previsto di retribuire concretamente - e non solo simbolicamente come accade per altre fattispecie attualmente individuate -  il rischio connesso al “contatto”  dei chimici con sostanze tossico-nocive ed esposti a radiazioni ionizzanti e non (Raggi X, IR, UV, sorgenti radioattive).

7. Politiche di incentivazione delle professionalità della III Area 
Al riguardo, punto preliminare, irrinunciabile ed imprescindibile del SIPDAD è costituito dalla definitiva e conforme applicazione del dettato normativo che ha istituito la separata area della Vicedirigenza.

Tuttavia, nelle more di una sua concreta applicazione, è necessario sottolineare la necessità di individuare politiche di incentivazione delle professionalità della terza area, che “bilancino” gli effetti del recente accordo (pre-intesa del 29 gennaio 2008) che prevede una totale massificazione della terza Area attraverso l’incauto passaggio di una consistente porzione di colleghi della seconda Area.
Non si tratta semplicemente di una rivendicazione di “casta”, bensì di una vera e propria esigenza dell’Amministrazione. Senza una politica meritocratica di “distinzione” delle migliori risorse,  gli effetti di tale procedura potrebbero essere nefasti per l’andamento dei servizi istituzionali e per il conseguimento degli obiettivi di qualità imposti dalla Convenzione, per non tacere, poi, dell’ulteriore mortificazione e “demotivazione professionale” dei funzionari direttivi, troppo spesso dimenticati da quella stessa Amministrazione che quotidianamente richiede loro prestazioni di elevato livello professionale.
Per una visione più organica delle linee guida tracciate da questa O.S., si ritiene utile rimandare al documento già in possesso dell’Amministrazione e cioè la proposta del SIPDAD concernente i nuovi profili professionali della Terza Area, presentata all’Agenzia delle Dogane esattamente due anni fa.
Roma, 18 marzo 2008

La Segreteria Generale del Sipdad-Dirstat
IL   PRESENTE  DOCUMENTO  E’  STATO  CONSEGNATO  IN  DATA 18/3/2008  AL  DIRETTORE
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