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di Emilio Lombardo (*)
La nozione “opifici industriali” di cui all’art. 52, comma 3, lett f), del D.Lgs. n. 504/1995 costituisce attualmente una delle tematiche più dibattute in dottrina ed in giurisprudenza. Sul punto è in atto un’ampia discussione che vede contrapporsi due distinti orientamenti: da un lato c’è chi sostiene che l’opificio industriale coincida con lo stabilimento ove insista un unico soggetto, dall’altro chi ritiene che per opificio industriale si intenda un recinto industriale, ove insistano uno o più soggetti imprenditoriali che operano ai fini della propria attività.

Tali problemi interpretativi si sono acuiti a seguito dell’avvio di processi di “esternalizzazione di attività” (c.d. outsourcing), attuati a partire dalla fine degli anni novanta da numerose grandi aziende. Lo scopo dell’operazione era quello di adeguare le strutture ad un differente modello industriale, più flessibile e diffuso a livello internazionale, in base al quale alle grandi aziende doveva rimanere solo l’attività strettamente produttiva legata al marchio, mentre gli altri processi aziendali (relativi all’amministrazione, all’informatica, alle risorse umane, al trasporto interno, alla gestione magazzini, all’ecologia, ecc.) dovevano essere affidati a società di servizio, spesso anche estranee al gruppo inizialmente presente nello stabilimento industriale.

Attraverso l’attuazione del suddetto processo evolutivo, il complesso di tutte le  attività indispensabili per la realizzazione del ciclo produttivo, che prima facevano capo ad una sola grande azienda sono, in tal modo, effettuate da una pluralità di società che, mediante l’esercizio delle proprie specifiche attività, consentono di assicurare la funzionalità del processo industriale in forma competitiva ed altamente specializzata. Ciò è stato reso possibile grazie alla stipula di una serie di contratti tipici ed atipici. Le grandi aziende (c.d. “società ospitanti”) hanno, infatti, stipulato  con ciascuna delle società insediate (c.d. “società ospitate”) alcuni fra i seguenti contratti: un contratto di cessione di ramo aziendale; un contratto di comodato gratuito per l’uso di alcune aree attrezzate comprensive di immobili; un contratto di fornitura dei prodotti mediante il quale le società cessionarie si impegnano a fornire alla società cedente i propri prodotti. Mediante tali contratti sono stati trasferiti segmenti del processo produttivo a soggetti terzi.

Inoltre, sul piano della fornitura di servizi, è stato stipulato con le società ospitate un contratto di fornitura “multiservizi”, in virtù del quale vengono erogati a favore di queste ultime alcuni fra i seguenti servizi: ricevimento visitatori, movimentazione corrispondenza, disponibilità posti macchina, erogazione acqua potabile ed acqua ad uso industriale, ristorazione aziendale, attività sanitaria, prevenzione incendi, gestione sorveglianza, servizio di climatizzazione ambiente, servizio aria compressa, servizio energia elettrica, servizio manutenzione dei macchinari, ecc.   
In sostanza, le grandi aziende non hanno fatto altro che conferire a società terze delle aree industriali attrezzate con macchinari e con ogni tipo di servizio accessorio, rifornendosi da quest’ultime al fine di ottenere ad un costo più basso i prodotti finali, che costituiscono parte integrante del loro processo produttivo. 

Si tratta di uno scambio della disponibilità di immobili e macchinari, con annessi tutti i servizi necessari al loro godimento, a fronte di un corrispettivo in denaro.

Nell’ambito di tali prestazioni si inserisce anche il servizio relativo all’energia elettrica a favore delle società terziarizzate. 

Ma è a questo punto che si pone il problema della qualificazione giuridica di queste nuove realtà industriali. E’ l’intero stabilimento, nel suo complesso, a dover essere considerato quale unico opificio industriale oppure ciascuna singola impresa operante all’interno di esso costituisce un opificio industriale a sé stante ?

Tale distinzione, a ben vedere, non rileva solo a livello teorico, ma implica notevoli conseguenze di ordine pratico, soprattutto con riferimento alla possibilità di usufruire delle agevolazioni previste dalla normativa di settore.

Invero, se si abbraccia il primo orientamento, sarà l’intero stabilimento industriale, in quanto unico opificio industriale, a dover essere ritenuto quale unico utente-consumatore finale, con la conseguenza che i consumi di energia elettrica di tutte le aziende presenti al suo interno verranno considerati in maniera unitaria  ai fini del raggiungimento della soglia di esenzione prevista dall’art. 52, comma 3, lett. f), del D.Lgs. n. 504/1995, pari a 1.200.000 kWh mensili. Se, invece, si propende per il secondo indirizzo, l’agevolazione de qua potrà essere riconosciuta solo in capo alle singole imprese, in quanto opifici industriali a sé stanti, e con riferimento esclusivo ai propri consumi.

Va da sé che il meccanismo sotteso al primo orientamento risulta essere molto più conveniente, dal punto di vista economico, per queste nuove realtà industriali, in considerazione della possibilità di cumulare i consumi delle singole aziende e di raggiungere molto più agevolmente la soglia di esenzione. 

Prima di passare ad analizzare più da vicino la normativa che ci interessa, è opportuno effettuare preliminarmente una breve disamina sui presupposti oggettivi e soggettivi dell’obbligazione tributaria avente ad oggetto il pagamento delle accise. 

L’art. 2 del D.Lgs. n. 504/1995, rubricato “ Fatto generatore ed esigibilità dell’accisa”, al primo comma stabilisce che l’obbligazione tributaria sorge al momento della fabbricazione o della importazione. 

Il secondo comma, tuttavia, precisa che l’accisa diviene esigibile solo  all’atto della immissione in consumo del prodotto nel territorio dello Stato.
La suddetta norma, pertanto, prevede una sorta di “sfasatura temporale” tra il momento in cui sorge l’obbligazione tributaria, che coincide con la fabbricazione o l’importazione dei prodotti soggetti ad accisa, ed il momento in cui l’accisa diviene esigibile, da individuare nell’immissione in consumo nonché nelle fattispecie ad essa equiparate dalla legge.

In altri termini l’immissione in consumo, che costituisce la conseguenza necessaria dell’attività di produzione, è configurata dalla legge quale presupposto di esigibilità di un’ obbligazione tributaria già sorta. 

Sempre l’art. 2 del D.Lgs. n. 504/1995, al comma 4 sancisce che  l’accisa deve essere pagata dal titolare del deposito fiscale dal quale avviene l’immissione in consumo  in solido con il soggetto che si sia reso garante di tale pagamento ovvero con il soggetto nei cui confronti si verificano i presupposti per l’esigibilità dell’imposta.

Con tale disposizione il legislatore ha inteso ampliare il più possibile il novero dei soggetti  tenuti al pagamento dell’accisa, facendo gravare l’obbligazione tributaria su tutti coloro che possono intervenire nelle fasi della fabbricazione e nella circolazione dei prodotti sogetti ad accisa ponendo in essere, anche con modalità illecite, le condizioni per l’esigibilità dell’imposta.

Con riferimento specifico al settore dell’energia elettrica, l’art. 53, comma 1, del D.Lgs. n. 504/1995, prevede che sono obbligati al pagamento dell'accisa sull'energia elettrica : 
a) i  soggetti  che  procedono alla fatturazione dell'energia elettrica ai consumatori finali, di seguito indicati come venditori;

b) gli esercenti le officine  di  produzione  di  energia  elettrica utilizzata per uso proprio;

c) i soggetti che utilizzano l'energia elettrica per uso proprio con impiego promiscuo, con potenza disponibile superiore a 200 kW  intendendosi per uso promiscuo l'utilizzazione di energia elettrica in impieghi soggetti a diversa tassazione.

Il secondo comma, poi, aggiunge che possono essere riconosciuti come soggetti obbligati anche:

a) i soggetti che acquistano, per  uso  proprio,  energia  elettrica utilizzata con impiego unico previa trasformazione o  conversione  comunque effettuata, con potenza disponibile superiore a 200 kW;

b) i soggetti che acquistano, per uso proprio, energia elettrica  da due o più fornitori, qualora abbiano consumi mensili  superiori  a  200.000 kWh.
Per quanto concerne l’oggetto dell’imposizione, l’art. 52 del D.Lgs. n. 504/1995 dispone che l’energia elettrica è sottoposta ad accisa al momento della fornitura ai consumatori finali ovvero al momento del consumo per l’energia elettrica prodotta per uso proprio.

In particolare, ai fini che interessano in questa sede, il successivo comma 3, lett. f), della citata norma, riproducendo pedissequamente le disposizioni contenute nell’articolo previgente, stabilisce che è esente dall’accisa l’energia elettrica “ utilizzata in opifici industriali aventi un consumo mensile superiore a 1.200.000 kWh,   per  i  mesi  nei  quali  tale  consumo  si  è verificato “.
Dalla dizione letterale della norma, si evince chiaramente come i presupposti oggettivi per il godimento dell’esenzione in questione siano due:

a)  l’utilizzo dell’energia elettrica all’interno di un opificio industriale;

b) un consumo mensile di energia elettrica superiore a 1.200.000 kWh.

Con riferimento al presupposto di cui alla lettera b), nulla quaestio. Le difficoltà sorgono, come detto, nel momento i cui si cerca di dare una definizione puntuale alla nozione di opificio industriale.

Sul punto, in verità, l’ Agenzia delle Dogane si era già pronunciata parecchi anni addietro.

L’occasione era stata offerta dall’istanza presentata nel 2000 da una società di consulenza fiscale di un importante gruppo industriale italiano, con cui si chiedeva alla suddetta Agenzia la possibilità di veder riconoscere come unica utenza, ai fini della tassazione dei consumi di energia elettrica,  ciascuno dei vari stabilimenti e comprensori industriali del gruppo ubicati nel territorio nazionale, sebbene alcune attività produttive fossero state terziarizzate e, quindi, riconducibili alla titolarità di altri soggetti giuridici, peraltro senza che ciò avesse comportato un mutamento della destinazione produttiva finale di ogni stabilimento.

L’Agenzia delle Dogane - Area gestione tributi e rapporti con gli utenti, con nota del 14/11/2001, replicava che il quadro normativo vigente non consentiva il meccanismo proposto dall’istante in quanto l’imposizione è riferita dalla legge ad un singolo soggetto  che, nel caso dell’esenzione in esame, è colui il quale esercita l’opificio industriale.

Precisava, altresì, che l’opificio industriale non può essere identificato con il sito-comprensorio, atteso che ogni fabbrica gestita singolarmente costituisce opificio industriale a sé stante, in quanto configura una realtà economico-industriale propria e slegata dagli altri soggetti che pur operano nello stesso comprensorio per il raggiungimento, in sinergia, di un unico obiettivo.
Tale responso ha, tuttavia, dato luogo ad un notevole contenzioso tra l’Agenzia delle Dogane ed i più importanti gruppi industriali che, al contrario, sostengono il carattere oggettivo dell’agevolazione in questione, spettante sulla base del luogo (opificio industriale) ove l’energia elettrica è impiegata. 

Ciò in considerazione del fatto che le società insediate svolgono attività strettamente integrate che danno luogo ad un unico ciclo produttivo, in cui il loro apporto si caratterizza per avere il carattere sostitutivo di un’attività che era precedentemente svolta solo dai grandi gruppi industriali. La reductio ad unum dello stabilimento industriale, sotto il profilo dell’unicità dell’attività svolta, legittimerebbe, quindi, l’applicazione dell’esenzione dall’accisa per i consumi mensili complessivamente superiori ad 1.200.000 KWh.

La stessa giurisprudenza sulla questione si è mostrata molto oscillante, sposando ora l’uno ora l’altro orientamento.

La Commissione Tributaria Provinciale di Milano, sezione n. 30, con la sentenza n. 418 del 21 marzo 2007, ha accolto la tesi sostenuta dai gruppi industriali, delineando i contorni della problematica in discorso nei seguenti termini: “ Premesso che la società XXX acquista energia elettrica da soggetti diversi ed estranei alla stessa da immettere nel complesso industriale di xxxx, si deve stabilire se la società XXX sia da considerarsi soggetto passivo d’imposta per l’energia utilizzata sia dalla stessa che da altri soggetti autonomi insistenti nel suddetto complesso industriale” (cfr. C.T.P. Milano, sez. n. 30, 21 marzo 2007, n. 418, pag. 5).

La soluzione cui è pervenuta la C.T.P. di Milano è passata attraverso l’analisi delle caratteristiche strutturali dello stabilimento e dei rapporti interni che legano i soggetti terzi alla società ospitante:    “Al fine di stabilire se la ricorrente possa identificarsi soggetto passivo d’imposta è necessario stabilire se il suddetto comprensorio debba essere qualificato come unico o meno. Non v’è dubbio che la maggior parte dell’area è occupata dal gruppo XXX che svolge, al suo interno, attività industriale per la produzione di beni….. Vi è una seconda area nella quale insistono altri soggetti industriali , controllati dalla società XXX ai quali fornisce un servizio complessivo consistente nella disponibilità dell’area con fornitura di ogni genere di consumo. Nei contratti, allegati al ricorso, vengono specificati i termini del rapporto e, in nessuno di essi, si parla esplicitamente di somministrazione di energia elettrica e, pertanto, non esistono contratti di somministrazione che avrebbero dovuto comportare l’installazione di misuratori fiscali per rilevarne il consumo e, quindi, provvedere alla fatturazione.

Si consideri altresì che dal momento dell’immissione nella rete di energia elettrica all’interno del comprensorio, tutta l’energia viene gestita dalla società XXX per lo svolgimento dell’attività produttiva tesa alla produzione di beni che nella prestazione di servizi ” (cfr. C.T.P. Milano, sez. n. 30, 21 marzo 2007, n. 418, pag. 5).

Sulla base di tali premesse, la C.T.P. di Milano ha riconosciuto che “il comprensorio di xxxx debba essere considerato un tutt’uno ” (cfr. C.T.P. Milano, sez. n. 30, 21 marzo 2007, n. 418, pag. 5).

La sentenza della C.T.P. di Milano è stata confermata anche dalla Commissione Tributaria Regionale della Lombardia che, con la sentenza n. 95/27/2008 del 11/11/2008, ha così motivato : ” …..nel giudizio di primo grado era emerso che i contratti in essere tra la società XXX ed i terzi erano contratti di “service” soggetti ad addebiti forfettari e comprensivi della disponibilità dei locali e ogni ulteriore prestazione, tra le quali ogni genere di consumo, in pratica un multiservizio. Pertanto, correttamente la Commissione  Provinciale ha ritenuto il comprensorio di xxxx unico opificio industriale gestito dalla società XXX la quale, oltre ad esercitare un’attività propria di produzione di beni, esercitava anche un’attività di produzione di servizi, che si sostanzia nella concessione di aree a soggetti terzi, dotati di soggettività giuridica autonoma, e forniva a ciascuno di essi un servizio onnicomprensivo e cioè di erogazione di ogni genere di consumo, compreso quello dell’energia elettrica.

Pertanto, la fornitura del prodotto multiservizio, comprensiva dell’energia elettrica, non muta la qualifica di consumatore finale di energia elettrica, che rimane in capo al produttore e fornitore del prodotto multiservizio” (cfr. C.T.R. Lombardia, sez. n. 27, 23 maggio 2008, n. 95, pag. 8).  

L’interpretazione data alla nozione di opificio industriale dai giudici di Milano è stata seguita anche dal giudice tributario di Torino. La C.T.P. di Torino, nella sentenza n. 33/08/08 del 24 aprile 2008, ai fini della risoluzione della controversia, è partita dall’analisi della natura di consumatore finale del soggetto titolare di uno stabilimento industriale che fornisce ai soggetti terzi in esso insediati il cosiddetto “service” (contratto di multiservizio), distinguendo l’attività di “grossista”, cioè di colui che acquistava e rivendeva energia elettrica, su cui gravava il pagamento dell’accisa in base al previgente art. 53 del D.Lgs. n. 504/1995, dall’attività di gestione di un unico complesso industriale, nel quale sono concessi in uso spazi attrezzati ed arredati con la prestazione accessoria del “servomezzo”, cioè del servizio comprensivo di tutti i consumi (compresa l’energia elettrica).

Nei passi motivi della pronuncia così si legge: “ L’avviso di pagamento è fondato sull’attribuzione della funzione di grossista alla ricorrente, oppure alla equiparazione al fabbricante…” (cfr. pag 10 della sentenza n. 33/08/08 del 24 aprile 2008 della CTP di Torino).

Secondo la C.T.P. di Torino la soluzione dell’inquadramento della società come soggetto grossista o come consumatore finale passa attraverso “ un’analisi del rapporto che lega chi gestisce il sito fornendo un servizio, comprensivo dell’impiego di energia elettrica” (cfr. pag 10 della sentenza n. 33/08/08 del 24 aprile 2008 della CTP di Torino).

Ed infatti, perno ai fini dell’inquadramento anzidetto sarebbe l’esame del legame contrattuale esistente tra il gruppo industriale ed i soggetti cui fornisce il servizio complessivo. Sul punto motiva la Commissione: “….l’analisi parte dalla causa contracti che non è quella della somministrazione di energia elettrica, bensì quella della prestazione di servizi accessori imprescindibili connessi con il contratto principale finalizzati a garantire la funzionalità delle strutture industriali. E si potrebbe aggiungere: strutture che forniscono non solo beni ma anche servizi…..

Il contratto prevede il comodato di aree o la locazione delle stesse, la prestazione di servizi, la somministrazione e definisce tale rapporto contratti atipici aventi anche causa mista, caratterizzati dalla presenza di prestazioni accessorie imprescindibili e precisa che l’oggetto dell’attività non corrisponde a quella di grossista (soggetto che acquista energia elettrica per rivenderla ai propri clienti idonei immettendola in consumo, ovvero effettuandone solo ed esclusivamente mere transazioni commerciali di tale bene…) né a quella del distributore….

L’oggetto del contratto che lega  la ricorrente ai fruitori è la disponibilità esclusiva  di locali attrezzati misurati in mq.  convenzionali. Le prestazioni della ricorrente consistono in: ricevimento visitatori, sorveglianza accessi, gestione degli impianti e delle derivazioni installate negli uffici, erogazione del servizio di climatizzazione e riscaldamento dell’aria dal lunedì al sabato, conservazione del decoro formale e dell’igiene dei locali, la manutenzione, la movimentazione della corrispondenza, la ristorazione aziendale, sale mediche, prevenzione incendi e gestione emergenza, linee telefoniche e fax, disponibilità macchine fotocopiatrici.

Il tutto per un canone annuo per metro quadrato, comprensivo di ogni prestazione, tra le quali bisogna comprendere l’energia, senza la quale le aziende non potrebbero godere dell’uso delle attrezzature messe a disposizione “ (cfr. pag 12 della sentenza n. 33/08/08 del 24 aprile 2008 della CTP di Torino).

Sul versante opposto, invece,  occorre registrare la sentenza n. 07/03/2006 del 22/03/2006, con cui la sezione n. 3 della Commissione Tributaria Provinciale di Brescia ha accolto l’interpretazione sostenuta dall’Agenzia delle Dogane sulla base delle seguenti argomentazioni : “La Commissione osserva che la pretesa esenzione fiscale spetti in capo al consumatore finale  nel rispetto del citato art. 52 che definisce i casi di esenzione dall’imposta di consumo; l’art. 52 stabilisce che è esente da imposta l’energia elettrica “utilizzata in opifici industriali aventi consumo mensile superiore a 1.200.000 kw” sempre che il soggetto esentato sia un unico utilizzatore, mentre nel caso in specie la ricorrente non era unico utilizzatore in quanto cedeva e/o rivendeva ad altri soggetti giuridicamente diversi parte di questa energia con la conseguenza del non raggiungimento della soglia di esenzione…..” ( cfr. pag. 4 della sentenza n. 07/03/2006 del 22/03/2006  della CTP di Brescia).

Con riferimento alla nozione di opificio industriale, poi, il suddetto giudice precisava: “ ….. nella realtà, a parere della Commissione, la società XXX nell’anno 2000 aveva diversificato l’azienda suddividendola in varie aziende giuridicamente diverse, con il risultato che gli utilizzatori dell’energia non erano un unico soggetto ma bensì soggetti diversi che singolarmente non raggiungevano la quota di esenzione, che altresì non potevano avvalersi della suddivisione delle spese di fornitura non essendo il fatto ammissibile in quanto comporterebbe una effettiva rivendita da parte della società XXX dell’energia acquistata che comporterebbe in ogni caso un’esclusione dall’esenzione fiscale”.

L’ atteggiamento ondivago della giurisprudenza ha spinto l’Agenzia delle Dogane a richiedere un parere ufficiale sulla “definizione di opificio industriale” al Ministero dello Sviluppo Economico, autorità competente a pronunciarsi ai fini della risoluzione delle problematiche de quibus.

In data 23 novembre 2007, il Ministero dello Sviluppo Economico – Direzione Generale per l’energia elettrica e le risorse minerarie, rispondeva alla suddetta richiesta nei seguenti termini:         “L’art. 52 del D.Lgs. 504/1995 (Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali ed amministrative), come modificato dal D.Lgs. 26/2007, prevede l’esenzione dall’accisa per l’energia elettrica impiegata negli opifici industriali aventi un consumo mensile superiore a 1.200.000 kWh, per i mesi nei quali tale consumo si è verificato. 

Codesta Agenzia ha chiesto a questa Direzione Generale di fornire una definizione di “opificio industriale” che tenga conto dell’evoluzione dei processi produttivi nei quali più aziende in un unico sito partecipano alla realizzazione di un unico prodotto finale.

A tale riguardo, può osservarsi che il citato art. 52 fa riferimento al dato, oggettivo, del luogo produttivo “opificio industriale” senza alcun riferimento al dato, soggettivo, della titolarità giuridica delle attività. Tale “oggettività” è presumibilmente da individuare nella “produzione” che va considerata come l’elemento unificante tra i diversi soggetti operanti nello stesso sito, idoneo quindi a fondare l’istanza di esenzione pur in presenza di strutture produttive articolate, ma funzionalmente integrate.

D’altro canto, l’essere i diversi soggetti insediati in un unico sito ovvero l’esistenza di un unico punto di connessione alla rete elettrica di distribuzione o trasporto sono circostanze che devono sì sussistere, ma che non possono essere assunte da sole come decisive in quanto potrebbero essere del tutto accidentali, cioè scollegate dalla necessità per le diverse imprese di concorrere alla realizzazione di un unico prodotto finale.

Sulla base delle considerazioni appena esposte, si ritiene che ricorra la fattispecie di opificio industriale ai fini dell’esenzione dell’accisa per l’energia elettrica in questione qualora ricorrano insieme le seguenti condizioni:

a) una o più imprese operano in un unico sito produttivo da intendere come territorio anche esteso adibito ad attività produttive, ivi incluse quelle pertinenti;

b) le imprese di cui alla lettera a) si approvvigionano da un unico punto di prelievo dell’energia elettrica mediante una rete interna di utenza, così come definita dall’allegato “A”, art. 1, comma 1.1., della delibera dell’Autorità per l’energia elettrica ed il gas n. 5/2004, e successive modifiche, recante il testo integrato delle disposizioni dell’Autorità per l’energia elettrica ed il gas per l’erogazione dei servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell’energia elettrica;

c) sussiste integrazione tra le varie produzioni realizzate nel sito produttivo dalle imprese di cui alla lettera a), nel senso che le medesime produzioni sono destinate in via esclusiva alla realizzazione, in quello stesso sito, di un dato prodotto finale individuabile dal codice a due cifre della TARIC (tariffa integrata comunitaria)”.  

Tale parere, pur sottolineando il carattere oggettivo dell’agevolazione in questione, ha circoscritto la possibilità di attribuire ad un comprensorio la qualifica di “unico opificio industriale”, ai fini dell’esenzione dell’accisa per l’energia elettrica, ai soli casi in cui sussistano contemporaneamente tre condizioni.

In primo luogo, è necessario che una o più imprese operino nello stesso sito produttivo, da intendere come territorio anche esteso ma senza soluzione di continuità, in cui vengano espletate attività industriali nonché tutte quelle attività ad esse correlate. Sul punto giova ricordare che, sebbene il legislatore non abbia mai fornito una definizione precisa di attività industriale, tuttavia essa può essere ricavata dall’art. 2195 c.c., laddove al comma 1, punto 1, prevede che sono soggetti  all'obbligo dell'iscrizione nel  registro  delle imprese gli imprenditori che esercitano “ un'attività industriale diretta alla produzione di  beni  o  di servizi ”.  Da ciò si evince che, per poter invocare la qualifica di unico opificio industriale, è necessario che le imprese operanti nel comprensorio svolgano attività dirette esclusivamente alla produzione di beni o servizi nonché attività ad esse complementari.

In secondo luogo le suddette imprese devono approvvigionarsi da un unico punto di prelievo dell’energia elettrica mediante una rete interna di utenza. E’ tuttavia invalso l’uso, da parte delle società ospitanti, di installare dei “contatori interni” al comprensorio industriale, che dovrebbero servire per conteggiare i flussi di energia all’interno dello stesso ai fini della manutenzione delle linee elettriche. Tali contatori, anche se formalmente non potrebbero essere definiti “punti di prelievo dell’energia elettrica”, spesso finiscono per svolgere, di fatto, tale funzione. Ciò è particolarmente evidente in tutti quei casi in cui venga accertato come attraverso i “contatori interni” le società ospitanti siano in grado di determinare con precisione e, soprattutto, fatturare alle altre società presenti nel comprensorio tutta la quantità di energia elettrica dagli stessi consumata.  In tali casi, infatti, ricorrerebbero i requisiti di cui all’art. 53, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 504/1995 e graverebbe sulle società ospitanti l’obbligo di corrispondere l’accisa sull’energia elettrica consumata dalle altre aziende. 

Particolarmente rilevante è, infine, il terzo requisito, in base al quale è necessario che le varie produzioni realizzate nel sito produttivo dalle imprese ivi operanti  siano destinate “in via esclusiva alla realizzazione, in quello stesso sito, di un dato prodotto finale individuabile dal codice a due cifre della TARIC (tariffa integrata comunitaria)”.
A tal fine, è opportuno effettuare un’attenta ed approfondita analisi dei rapporti intercorrenti fra le varie società operanti all’interno del sito produttivo, che passi soprattutto attraverso un minuzioso esame dei rapporti contrattuali che legano le società ospitate alla società ospitante, dal momento che  solo attraverso l’esame dei contratti è possibile stabilire il concreto atteggiarsi dei rapporti intercorrenti tra i vari soggetti.

Così se, ad esempio, dall’esame dei contratti dovesse emergere che l’attività produttiva delle società ospitate venga svolta prevalentemente, ma non in via esclusiva, per la società ospitante, allora verrebbe inevitabilmente meno il requisito in esame, con conseguente impossibilità di considerare il comprensorio quale unico opificio industriale.

Alla stessa conclusione si dovrebbe pervenire qualora, a seguito di controlli svolti anche attraverso i sistemi informatici, dovesse risultare che le imprese insediate effettuano cessioni intracomunitarie ovvero attività di esportazione, atteso che in questo caso verrebbe meno il requisito della produzione “in via esclusiva, in quello stesso sito, di un dato prodotto finale”.

A tal proposito emblematica è la recentissima sentenza n. 110/03/2008 del 02/07/08, depositata in segreteria il 03/12/2008, della Commissione Tributaria Provinciale di Brescia, emessa alla luce e sulla base del citato parere del Ministero dello Sviluppo Economico. 

Scrive, sul punto, il giudice tributario di Brescia: “ Quanto al merito, dal complesso delle norme attinenti alla materia ed, in particolare, dagli artt. 52, 53 e 56 T.U.A. emerge che l’esenzione di cui all’art. 52, II co., lett. f, spetti all’unico utilizzatore che agisca nell’ambito di un unico opificio industriale.

Nella fattispecie la Commissione ritiene che la società XXX (n.d.r. società ospitante) non possa ritenersi quale unico soggetto utilizzatore dell’energia elettrica ad essa fornita e che il consumo di tale energia non avvenga neppure all’interno di quell’unico utilizzo produttivo che la Legge prevede con il termine opificio industriale.

Dagli atti prodotti risulta, infatti, che nel sito della società XXX di xxxx siano presenti due soggetti giuridici ben distinti  e precisamente la società YYY Spa (n.d.r. società ospitata)  e ZZZ Spa (n.d.r. altra società ospitata), società con sede rispettivamente in xxxx e xxxx.

Dall’esame dei contratti prodotti, poi, risulta che l’attività produttiva delle società qui indicate venga svolta prevalentemente ma non in via esclusiva per la società XXX Spa; vedasi al riguardo alla premessa di pag… quanto alla società YYY (“diverrà fornitore anche della società XXX Spa ”) ed a pag…. quanto alla società ZZZ Spa (“sarà l’utente principale anche se non esclusivo”).

Il mancato rispetto delle disposizioni legislative rende quindi illegittima l’esenzione operata dalla ricorrente con conseguente diritto al recupero di imposta da parte dell’Agenzia delle Dogane”.

Quest’ultimo orientamento è, a parere di chi scrive, quello più conforme alla lettera ed allo spirito della legge e sembra essere confermato anche da altri dati normativi.

Il servizio di energia elettrica, infatti, può essere espletato solo da coloro che hanno accuratamente osservato e posto in essere tutti gli adempimenti indicati nell’art. 53 del D.Lgs. n. 504/1995, previa autorizzazione del competente ufficio dell’Agenzia delle Dogane.

In altri termini, le società ospitanti non potrebbero offrire alcun servizio di energia elettrica a soggetti giuridici distinti, a meno che  non ricorrano i presupposti in precedenza indicati affinché un comprensorio industriale, in cui operano diversi soggetti giuridici, possa essere considerato unico opificio industriale. Tali presupposti, tuttavia, dando luogo ad un’esenzione e, quindi, ad una disciplina agevolatrice, devono essere accertati in maniera particolarmente rigorosa, partendo proprio da un’ indagine fattuale volta a verificare a quale schema contrattuale ricondurre il rapporto realmente intercorrente fra le parti (Cfr. ex multis Corte di Cass. sent. n. 23985/2008; Corte di Cass. sent. n. 17638/04; Corte di Cass. sent. n. 14146/03; Corte di Cass. sent. n. 4598/02).

In conclusione questo breve excursus, che non ha alcuna pretesa di esaustività, dimostra chiaramente quali e quante siano le difficoltà insite nella definizione di “opificio industriale”, tenuto altresì conto non solo  della complessità della materia, caratterizzata da un’estrema commistione di dati tecnici e giuridici, ma anche dall’assoluta mancanza di un orientamento giurisprudenziale consolidato sul punto.

Soltanto un intervento del Legislatore potrebbe apportare un po’ di chiarezza e porre fine ad un contenzioso destinato ormai a crescere in misura esponenziale.

(*) Esperto Sipdad-Dirstat in questioni giuridico/tributarie

