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VERTENZE VICEDIRIGENZA - COMUNICAZIONE ESITI GIUDIZI DI APPELLO
	
	
	 

	Napoli, 29 dicembre 2008

Ill.mo
Dott. Arcangelo D’Ambrosio
quale Segretario Generale 
DIRSTAT 
Via Ezio n. 12 
ROMA
e  p.c. 
Dott.ssa Anna Punzo 
quale Dirigente Sindacale D.I.R.S.T.A.T. 
e  p.c. 
Dott. Pietro Paolo Boiano 
quale Dirigente Sindacale D.I.R.S.T.A.T. 
 
 
 

OGGETTO: VERTENZE RELATIVE ALL’APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA CONCERNENTE IL RICONOSCIMENTO DELLA VICEDIRIGENZA AL PERSONALE DIPENDENTE DELLE PP.AA. DI CUI ALLA LEGGE N. 145/2002.
COMUNICAZIONE ESITI GIUDIZI DI APPELLO 
 
 

 Ill.mo Presidente,
con la presente per avvertire che in data 18.12.2008 sono state pubblicate – a cura della Sez. VI^ del Consiglio di Stato - le sentenze relative ai giudizi di appello promossi avverso le decisioni del T.A.R. Lazio che aveva ritenuto inammissibili, per motivi di giurisdizione e di carenza di legittimazione ad agire, i ricorsi di I° grado, promossi avverso il silenzio serbato dalle convenute amministrazioni all’esito delle notifiche degli atti stragiudiziali di diffida e messa in mora con i quali si era sollecitata la corretta implementazione della procedura prevista dalla Legge n. 145/2002 per la creazione dell’Area separata della Vicedirigenza.
       Orbene con le prefate sentenze, il Consiglio di Stato ha dichiarato in parte la cessata materia del contendere ed in parte l’inammissibilità dell’appello. La cessata materia del contendere in ragione dell’intercorsa risposta agli originari solleciti stragiudiziali da parte delle Amministrazioni appellate. Risposte che lo scrivente ha provveduto nei termini decadenziali ad impugnare nel merito innanzi al T.A.R. Lazio; l’inammissibilità in quanto, in sede di ricorso avverso il silenzio rifiuto ex art. 21-bis Legge T.A.R., non è dato ai giudici conoscere altre domande al di fuori di quelle con le quali si intende far valere l’illegittimità del silenzio serbato dalle PP.AA. intimate. Ciò non di meno il Consiglio di Stato nelle motivazioni ha affermato “la giurisdizione del G.A. a conoscere nel merito la controversia”. Ciò lo si ricava in particolare dai seguenti passaggi testuali:
<<…L’appello è inammissibile, in quanto lo speciale procedimento giurisdizionale fissato dall’art. 21-bis della legge n. 1034 del 1971, finalizzato a dare all’amministrato un potere procedimentale, strumentalmente rivolto a rendere effettivo l’obbligo giuridico della pubblica amministrazione di provvedere, non è compatibile con le situazioni, quale quella di specie, in cui sia intervenuta comunque una risposta da parte dell’Amministrazione, con l’adozione di un atto (nel caso in esame proprio l’atto di indirizzo invocato con il ricorso introduttivo), che rende ormai in configurabile l’inerzia dell’amministrazione, alla cui rimozione esso è in fin dei conti preordinato. Pertanto, non sussistono nella fattispecie i presupposti di operatività del relativo meccanismo di tutela giurisdizionale del silenzio, restando preclusa ai ricorrenti la possibilità di conseguire con il gravame alcun utile risultato, con conseguente inammissibilità del ricorso d’appello proposto a tal fine, salva la possibilità di adire il giudice competente in base alla lesione dedotta per far valere gli eventuali vizi dell’atto successivamente adottato>>. E poiché i vizi dell’atto amministrativo sono impugnabili soltanto innanzi al Giudice Amministrativo e poiché soltanto il Giudice Amministrativo può sindacarne la legittimità essendo questi giudice dell’atto a differenza del Giudice ordinario che è giudice del “rapporto” e poiché in prosieguo lo stesso Consiglio di Stato ritiene condivisibile sulla base di un’attenta lettura del ricorso introduttivo nel suo complesso, la riconfigurazione del petitum effettuata nell’atto di appello nel quale si è richiesto l’accertamento e la declaratoria dell’interesse legittimo alla sola corretta implementazione della procedura di creazione della separata area della vicedirigenza, non vi è dubbio che il Consiglio di Stato considera il Giudice Amministrativo l’unico organo avente giurisdizione a sindacare la lesione di un siffatto interesse legittimo in ragione dei vizi di legittimità dal quale risulta affetto l’atto di indirizzo.
     Sulla scorta di quanto sopra con rinnovata fiducia, procederò a compulsare la fissazione dell’udienza pubblica di merito dei giudizi pendenti innanzi al T.A.R. Lazio, promossi  avverso l’atto prodromico della procedura di implementazione dell’area separata della vicedirigenza. 
 Cordialmente.
         
F.to         Prof. Avv. Raffaello Capunzo
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