Sindacato Italiano Personale Dirigente e Direttivo -  Agenzia Dogane










Roma,  3 gennaio 2011
[image: image1.jpg]







[image: image2.jpg]DIRSTAT





LA SEGRETERIA GENERALE






         











COMUNICATO
Riforma Brunetta: chiarimento della Funzione Pubblica sulla titolarità dll’azione disciplinare.
Con la recente circolare n.14/2010 del 23 dicembre 2010 il Dipartimento per la Funzione Pubblica – Ufficio Personale pubbliche Amministrazioni Servizio Trattamento personale è tornato nuovamente ad occuparsi del d.lgs n.150 del 2009 precisando la portata applicativa di alcune diposizioni  riguardanti la disciplina delle  infrazioni e delle sanzioni  nel procedimento disciplinare.
Tra gli aspetti problematici di interpretazione affrontati dalla Funzione Pubblica per conferire omogeneità ed uniformità applicativa alla riforma  merita  attenzione il capitolo della titolarità dell’azione disciplinare con particolare riferimento al rafforzamento della competenza del dirigente.
Prima di evidenziare il chiarimento reso al riguardo dalla circolare è bene ripercorrere, seppur in sintesi, sia le novità introdotte dal D.lgs. 150/2009 che la  prima interpretazione ed applicazione operata dall’Agenzia delle Dogane, che il SIPDAD a suo tempo non aveva condiviso ritenendo potesse prestarsi  ad alcune evidenti contraddizioni.
E’ indubbio che la riforma abbia  concretamente valorizzato ruolo e competenze del  dirigente, riconoscendogli anche il potere di comminare sanzioni.

L’art. 55 bis del D.Lgs n. 165/2001, introdotto dal D.lgs. n.150/2009, definisce  le competenze dell’Ufficio in ordine ai singoli procedimenti disciplinari. In particolare prevede che: “Per le infrazioni di minore gravità, per le quali è prevista l’irrogazione di sanzioni superiori al rimprovero verbale ed inferiori alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione  per più di dieci giorni, il procedimento disciplinare, se il responsabile della struttura ha qualifica dirigenziale si svolge secondo le disposizioni del comma 2. Quando il responsabile della struttura non ha qualifica dirigenziale o comunque per le infrazioni punibili con sanzioni più gravi di quelle indicate nel primo periodo, il procedimento disciplinare si svolge secondo le disposizioni  del comma 4. Alle infrazioni per le quali è previsto il rimprovero verbale si applica la disciplina  stabilita dal contratto collettivo.”
Sul tema in prima applicazione è stata diramata una nota interpretativa dell’Agenzia (prot. n. 148401/R.U. del 4 novembre 2009), secondo cui, la lettera della norma in questione, per le infrazioni più gravi del rimprovero verbale individuerebbe l’organo competente sulla base del possesso concreto e formale della qualifica dirigenziale. In buona sostanza solo i dirigenti di ruolo avrebbero la competenza ad irrogare la sanzione superiore al rimprovero verbale ed inferiore alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione per più di dieci giorni; i reggenti  dovrebbero - in tal caso - rimettere la questione all’UPD, avendo competenza solo per il  rimprovero verbale. 
Al riguardo questo sindacato ha subito manifestato il proprio diverso orientamento con un documento datato 29 novembre 2009, consultabile sul nostro sito.
Le ragioni del dissenso sono rese maggiormente evidenti  in un passaggio del comunicato che riportiamo integralmente:

 “Il SIPDAD ritiene che tale chiave di lettura non sia in linea con lo spirito della norma e soprattutto possa ingenerare confusione nell’attuale assetto organizzativo con relativa delegittimazione (e deresponsabilizzazione) dei soggetti preposti ad Uffici dirigenziali che tale qualifica non possiedono. La disposizione – ad avviso di questa sigla sindacale – prevede invece la competenza piena (fino alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione per più di dieci giorni) di tutti i Direttori di articolazioni organizzative di rango dirigenziale, cui sono preposti responsabili (funzionari reggenti) ai  quali si applica il CCNL dei dirigenti e rientrano a pieno titolo nel sistema di valutazione delle performance e degli istituti premiali di cui alla “riforma Brunetta”. Paradossalmente, ove si volesse accedere all’interpretazione restrittiva proposta in prima battuta dall’Amministrazione, si delegittimerebbe anche il potere disciplinare di coloro che hanno sottoscritto i contratti ai sensi dell’art. 19, comma 6 del Dlgs 165/2001 in quanto non in possesso di qualifica dirigenziale. Bisogna, pertanto, intervenire, chiarendo la questione ed evitando interpretazioni paradossali, poiché il discrimen non può essere rappresentato dalla qualifica dirigenziale, atteso che è l’incarico dirigenziale che determina compiti e responsabilità del dirigente e non il ruolo che attribuisce il mero diritto all’incarico. La questione assume un rilievo sostanziale atteso che l’attuale formulazione della norma potrebbe favorire ricorsi per carenza di legittimazione del soggetto che irroga la sanzione. Sarebbe opportuno quindi che l’Amministrazione si attivasse per provocare un’interpretazione autentica della norma a tutela della legittimità dell’azione sanzionatoria.”
A distanza di oltre un anno, pochi giorni fa la circolare n.14/2010 della Funzione Pubblica ha definitivamente chiarito che: “con l’espressione  ‘possesso della qualifica dirigenziale’, la norma fa riferimento non solo ai dipendenti reclutati ed inquadrati come dirigenti a tempo indeterminato, ma anche ai titolari di incarico dirigenziale, con inclusione quindi dei soggetti preposti ai sensi dell’art.19, comma 6, del d.lgs. n.165 del 2001…o di analoghe norme previste negli ordinamenti delle altre amministrazioni”, così come questo sindacato aveva rappresentato a suo tempo.
E’ evidente che la posizione dell’Agenzia delle Dogane (nota prot.n.148401/R.U. del 4 novembre 2009) deve essere rivista alla luce del dettato interpretativo della circolare della Funzione Pubblica e nessuna limitazione può essere prevista per i “reggenti” con incarico dirigenziale in ordine alla titolarità del potere disciplinare così come delineato dall’art.55 del D. lgs. N.150/2009. 
 Con la precisazione della funzione pubblica riteniamo chiusa la questione così come il SIPDAD aveva auspicato con il comunicato del 29 novembre 2009.
Un commento conclusivo è però giusto offrirlo, senza alcuna vis polemica.
Al SIPDAD anche questa volta non interessa dire:“lo avevamo detto e previsto”.

Non rientra nel nostro stile, nel nostro statuto comportamentale. Il nostro intendimento è sempre e solo rendere contributi propositivi ed equilibrati,  finalizzati sia a tutelare i diritti della categoria rappresentata  e sia preservare e difendere l’immagine, il ruolo e le competenze dell’Agenzia delle Dogane di cui ci sentiamo parte integrante e che non vorremmo mai esposta su posizioni censurabili.
L’occasione ci consente, infine, di anticiparvi che analoga sorte subirà  la prassi dell’Agenzia di applicare ritenute ingiustificate e sproporzionate sulle assenze per malattia dei reggenti. Il SIPDAD ha già evidenziato e segnalato la necessità di rivedere tale posizione.  Il principio espresso dalla Funzione Pubblica in tema di poteri disciplinari degli incaricati di funzioni dirigenziali trova applicazione anche in tema di ritenute per malattia.  E’ intuitivo che i reggenti – finché in possesso di tale status - esercitano funzioni dirigenziali e quindi ad essi deve essere applicata unicamente, per intero e senza limitazioni la disciplina dei dipendenti “reclutati ed inquadrati come dirigenti”. Ne consegue che la ritenuta per malattia deve essere la medesima per dirigenti e reggenti. 
Non volendo essere facili profeti è doveroso quindi l’invito a rivedere anche questa posizione prima che intervenga un altro chiarimento esterno.
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