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Raccomandata A/r

Roma, addì 28 febbraio 2008

Spett.le

ARAN
Agenzia per la Rappresentanza Negoziale

delle Pubbliche Amministrazioni

Via del Corso, nr. 476

00186 ROMA

Alla C.A. Presidente pro tempore
Re: Ipotesi di Accordo quadro per la definizione delle autonome aree di contrattazione della dirigenza pubblica, siglata in data 19/12/2007 e relativa al quadriennio normativo 2006-2009. Problematiche relative all’Area VI della dirigenza degli Enti Pubblici Non Economici e delle Agenzie Fiscali

Formulo la presente in nome e per conto della DIRSTAT, Sindacato Nazionale dei Funzionari Direttivi Dirigenti e delle Alte Professionalità della Pubblica Amministrazione, in persona del Segretario Generale e legale rappresentante pro tempore Dott. Arcangelo D’Ambrosio, e della CONFEDIRSTAT, quale Confederazione di riferimento, in persona del Segretario Generale e legale rappresentante pro tempore Dott. Arcangelo D’Ambrosio, che con me si sottoscrive, onde significarVi quanto appresso.

Con Vostra nota del 17/1/2008 Prot. 507/08, sono stati comunicati alle Organizzazioni sindacali – a distanza di quasi due anni (sic!) dalla precedente nota del 7/3/2006 Prot. 2337 contenente l’accertamento “in via provvisoria” delle OO.SS. rappresentative – i dati definitivi sulla rappresentatività nelle autonome aree di contrattazione della dirigenza pubblica, relativi al quadriennio contrattuale normativo 2006-2009 e al biennio economico 2006-2007.

L’accertamento definitivo della rappresentatività nelle aree autonome della dirigenza – invero – sarebbe stato deliberato dal Comitato Direttivo di codesta Agenzia  un mese prima della anzidetta comunicazione, e precisamente in data 19/12/2007.

Nella stessa data testé indicata (19/12/2007) – quindi quando ormai risultava acclarato (benché non ancora formalmente comunicato alle sigle sindacali interessate) in via definitiva che la DIRSTAT figurava quale O.S. maggiormente rappresentativa, quantomeno, nell’ area I e nell’area VIII della dirigenza pubblica – risulta essere stata siglata l’Ipotesi di accordo di cui all’oggetto, senza che le medesime Federazione DIRSTAT e Confederazione CONFEDIRSTAT fossero neppure convocate. 

Giova sin d’ora esprimere la più ampia riserva di agire in tutte le competenti sedi giudiziarie per tutelare le summenzionate Organizzazioni sindacali da me assistite, stante il pregiudizio derivante da siffatta condotta omissiva di codesta ARAN che non trova giustificazione alcuna nel fatto che i dati definitivi della rappresentatività non fossero stati ufficialmente comunicati alle organizzazioni sindacali.

Difatti, appare superfluo rilevare che l’inopinato ritardo dell’ARAN nel dare comunicazione dei riferiti dati definitivi sulla rappresentatività (addirittura un mese per inviare una mera comunicazione alle OO.SS.!), non può certo risolversi in un pregiudizio per le stesse OO.SS., soprattutto ove la medesima ARAN ha già contezza di quali siano le sigle sindacali rappresentative e – pertanto – secondo elementari principi di correttezza e buona fede, nonché di non discriminazione di alcune associazione sindacali in favore di altre, dovrebbe opportunamente convocarle.

Tuttavia, in questa sede – più che l’illegittima mancata partecipazione delle mie assistite alla negoziazione dell’Ipotesi di accordo in oggetto -  preme evidenziare i lampanti profili di illegittimità della suddetta Ipotesi che perpetua l’artificioso accorpamento – risalente all’Accordo quadro siglato in data 23/9/2004 dall’allora Confederazione di appartenenza della DIRSTAT (la Confederazione CONFEDIR) – in unica area  (per l’appunto, l’Area VI) della dirigenza degli Enti Pubblici non Economici e della dirigenza delle Agenzie Fiscali.

Anzitutto, non può non rilevarsi che – persino il surriferito Accordo quadro del 23/9/2004 – non si spingeva alla “creazione” (perché deve essere chiaro che non vi è alcuna norma di legge o di contratto che le preveda, pertanto trattasi di puro “prodotto” di fantasia!) delle due “Sub aree” della dirigenza degli Enti Pubblici non Economici e della dirigenza delle Agenzie Fiscali, nell’ambito della medesima Area VI.

Invero, proprio la creazione di dette sub aree distinte quanto alla relativa disciplina contrattuale, operata successivamente senza supporti normativi di sorta, disvela la natura surrettizia del riferito accorpamento che, in buona sostanza, risulta finalizzato esclusivamente a favorire un diverso computo della rappresentatività sindacale negli ambiti interessati, che penalizza fortemente quelle organizzazioni sindacali che – come la DIRSTAT – pur avendo numerosi aderenti nella (sub)area della dirigenza delle Agenzia Fiscali vantano un esiguo numero di iscritti nell’ambito della dirigenza della (sub)area della dirigenza degli Enti Pubblici non Economici, il che ingenera, all’evidenza, un danno allorché la percentuale relativa al dato associativo è calcolata sull’unica area comprendente le due suindicate sub aree.

Sul punto deve essere recisamente ribadito che – come già a Voi ampiamente esposto in una precedente diffida, a firma dello scrivente legale, in data 18/6/2007, concernente la medesima materia, e rimasta fatalmente senza esito  - l’art. 40 comma II del D.Lgs nr. 165/2001 è cristallino nel disporre che gli accordi per la definizione di aree e comparti di contrattazione debbono tenere conto della OMOGENEITA’ e della AFFINITA’ di settori dell’amministrazione pubblica.

Detto criterio non è stato affatto rispettato, allorché si sono forzatamente posti nella stessa area (sia pur con il significativo artificio delle due distinte “sub aree”) i dirigenti di realtà amministrative così diverse quali le Agenzie Fiscali e gli altri Enti Pubblici non Economici.

Basti porre mente al fatto che – a tacer d’altro! – la classificazione del personale è del tutto differente e che, rettamente, con riferimento al personale dei livelli, i Comparti di contrattazione dei suddetti Enti Pubblici non Economici e delle Agenzie Fiscali sono tenuti distinti.

In buona sostanza, codesta ARAN – in aperta contraddizione con se stessa - ha, al contempo, considerato i relativi settori di competenza AFFINI ed OMOGENEI, quanto alla dirigenza, mentre li ha ritenuti NON AFFINI e DISOMOGENEI con riferimento al personale dei cd.livelli!

Orbene, a causa della mancata convocazione per la stipula dell’Ipotesi di accordo in oggetto, la DIRSTAT è costretta a far valere le sopra esposte inoppugnabili ragioni a mezzo dello scrivente legale, anziché nell’ambito del tavolo negoziale, cioè in quella che sarebbe stata la sede naturale dove discutere ed evidenziare le suddescritte illegittimità dell’attuale assetto delle aree autonome della dirigenza.

Sul punto, tuttavia, la summenzionata Federazione e la Confederazione di appartenenza evidenziano che – dalla dichiarazione congiunta annessa alla più volte ricordata Ipotesi di Accordo di cui all’oggetto – sarebbe emersa la volontà delle parti di istituire, entro il termine di sessanta giorni dalla sottoscrizione dell’Ipotesi di accordo (pertanto, entro il 17/2/2008), una Commissione bilaterale tra le OO.SS. rappresentative nelle aree dirigenziali e codesta ARAN, con il precipuo compito di formulare, entro il 31/12/2008, “ipotesi di aggregazione e riduzione delle aree dirigenziali, sulla base di una approfondita analisi degli elementi di omogeneità e di quelli di specificità attinenti alla funzione dirigenziale nelle pubbliche amministrazioni”.

Tanto premesso, non v’è ragione alcuna – tanto più a seguito della comunicazione ufficiale dei dati relativi alle organizzazioni sindacali rappresentative nelle aree della dirigenza pubblica per il quadriennio contrattuale in corso, che vedono DIRSTAT rappresentativa in almeno due delle anzidette aree (area I e area VIII) – per aver escluso dall’anzidetta Commissione bilaterale (posto che si sia già costituita nel termine prefissato) ovvero per non ammettere alla stessa (se in corso di costituzione), i rappresentanti delle sigle sindacali (DIRSTAT e CONFEDIRSTAT) da me assistite.

Per le dispiegate ragioni, sono a invitarVi ad ogni effetto di legge, in nome e per conto delle più volte menzionate Federazione DIRSTAT e Confederazione CONFEDIRSTAT, anzitutto a fornire immediati riscontri, in ossequio ai precetti della Legge nr. 241/1990, riguardo l’eventuale avvenuta costituzione della Commissione bilaterale di cui ai paragrafi che precedono, e – in caso di avvenuta costituzione di detta Commissione – Vi diffido dal proseguirne i lavori in assenza della convocazione tempestiva delle Organizzazioni sindacali rappresentative da me assistite, con l’espresso avvertimento che, in difetto, mi troverò costretta ad adire le vie legali per ogni più opportuna tutela giudiziaria di DIRSTAT e CONFEDIRSTAT, avverso l’illegittima esclusione delle stesse dalla Commissione bilaterale in questione, oltre che per l’impugnativa dell’Accordo quadro siglato in data 23/9/2004, in quanto contra legem e lesivo dei diritti e delle prerogative delle nominate sigle sindacali.

Distinti saluti.

Nella duplice qualità di Segretario Generale

e legale rappresentante pro tempore 

della Federazione DIRSTAT e della 

Confederazione CONFEDIRSTAT

Dott. Arcangelo D’Ambrosio                                     Avv. Dorangela Di Stefano

