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COMUNICATO
Si è riunita lo scorso 14 novembre a Milano la Segreteria Nazionale del Sipdad-Dirstat allo scopo di rilanciare l’azione sindacale sui temi di grande attualità ed interesse per le categorie di riferimento: dirigenti, vice dirigenti ed elevate professionalità. 
Di seguito, le risultanze di quanto deliberato e discusso dai vertici di questa O.S.
1. Riforma Brunetta Il recente decreto legislativo  27 ottobre 2009, n.150 di attuazione  della legge n. 15/2009, meglio noto come “riforma Brunetta”, ha introdotto una serie di istituti innovativi nell’organizzazione del lavoro della Pubblica Amministrazione. I dirigenti sono stati investiti di nuove ed effettive responsabilità legate alla performance dell’Ufficio ed alla valutazione delle prestazioni individuali del personale, da cui dipenderanno gli istituti retributivi premiali e di merito, nonché sanzioni, per lo stesso dirigente. La modifica stessa del ruolo del dirigente, chiamato ad essere vero e proprio datore di lavoro nella Pubblica Amministrazione, richiede oggi di seguire con grande impegno ed attenzione il definitivo assetto del sistema organizzativo voluto dalla riforma e di gestire le inevitabili criticità del cambiamento. La sensibilizzazione verso le principali innovazioni introdotte dalla riforma e lo scambio di esperienze diventa senz’altro strumento privilegiato per acquisire strumenti e consapevolezza del mutato quadro istituzionale. Per questo motivo la Segreteria del SIPDAD ha deciso di organizzare nei prossimi mesi un evento formativo aperto a tutti i dirigenti e funzionari apicali dell’Agenzia, finalizzato a rassegnare un quadro d’insieme delle novità, non mancando di riportare esperienze e criticità, nonché suggerimenti utili in fase di prima applicazione della riforma. 
2. Riforma Brunetta. Chiarimento. Nuovi procedimenti disciplinari. Qualifica dirigenziale. L’art. 55 bis del D.Lgs n. 165/2001, introdotto dal D.lgs. n.150/2009, definisce anche le competenze dell’Ufficio in ordine ai singoli procedimenti disciplinari. In particolare prevede che: “Per le infrazioni di minore gravità, per le quali è prevista l’irrogazione di sanzioni superiori al rimprovero verbale ed inferiori alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione  per più di dieci giorni, il procedimento disciplinare, se il responsabile della struttura ha qualifica dirigenziale si svolge secondo le disposizioni del comma 2. Quando il responsabile della struttura non ha qualifica dirigenziale o comunque per le infrazioni punibili con sanzioni più gravi di quelle indicate nel primo periodo, il procedimento disciplinare si svolge secondo le disposizioni  del comma 4. Alle infrazioni per le quali è previsto il rimprovero verbale si applica la disciplina  stabilita dal contratto collettivo.” Sul tema è stata diramata una nota interpretativa dell’Agenzia (prot. n. 148401/R.U. del 4 novembre 2009), secondo cui, la lettera della norma in questione, per le infrazioni più gravi del rimprovero verbale, individuerebbe l’organo competente sulla base del possesso concreto e formale della qualifica dirigenziale. In buona sostanza solo i dirigenti di ruolo avrebbero la competenza ad irrogare la sanzione superiore al rimprovero verbale ed inferiore alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione per più di dieci giorni; i reggenti  dovrebbero - in tal caso - rimettere la questione all’UPD, avendo competenza solo per il  rimprovero verbale.  Il SIPDAD ritiene che tale chiave di lettura non sia in linea con lo spirito della norma e soprattutto possa ingenerare confusione nell’attuale assetto organizzativo con relativa delegittimazione (e deresponsabilizzazione) dei soggetti preposti ad Uffici dirigenziali che tale qualifica non possiedono. La disposizione – ad avviso di questa sigla sindacale – prevede invece la competenza piena (fino alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione per più di dieci giorni) di tutti i Direttori di articolazioni organizzative di rango dirigenziale, cui sono preposti responsabili (funzionari reggenti) ai  quali si applica il CCNL dei dirigenti e rientrano a pieno titolo nel sistema di valutazione delle performance e degli istituti premiali di cui alla “riforma Brunetta”. Paradossalmente, ove si volesse accedere all’interpretazione restrittiva proposta in prima battuta dall’Amministrazione, si delegittimerebbe anche il potere disciplinare di coloro che hanno sottoscritto i contratti ai sensi dell’art. 19, comma 6 del Dlgs 165/2001 in quanto non in possesso di qualifica dirigenziale. Bisogna, pertanto, intervenire, chiarendo la questione ed evitando interpretazioni paradossali, poiché il discrimen non può essere rappresentato dalla qualifica dirigenziale, atteso che è l’incarico dirigenziale che determina compiti e responsabilità del dirigente e non il ruolo che attribuisce il mero diritto all’incarico. La questione assume un rilievo sostanziale atteso che l’attuale formulazione della norma potrebbe favorire ricorsi per carenza di legittimazione del soggetto che irroga la sanzione. Sarebbe opportuno quindi che l’Amministrazione si attivasse per provocare un’interpretazione autentica della norma a tutela della legittimità dell’azione sanzionatoria.

3. Concorso per l’accesso alla qualifica dirigenziale Risulta che l’Agenzia delle Dogane sia stata autorizzata a bandire un concorso per l’assunzione di 69 nuovi dirigenti. Apprezziamo l’impegno dell’Amministrazione che è riuscita - in presenza di politiche di limitazione alle assunzioni nel settore pubblico – a farsi autorizzare un nuovo bando con un numero di posti rilevante ancorché non sufficiente a coprire la dotazione organica. L’Agenzia delle Dogane, in particolare, ha bisogno di nuovi dirigenti, per rimpinguare un ruolo oramai  molto ridotto e per attrezzarsi in vista della naturale cessazione del periodo transitorio delle reggenze, che, comunque, ha consentito egregiamente di avviare la riforma. Ribadendo quanto deliberato con continuità nel corso degli ultimi Consigli nazionali, il SIPDAD formula un’unica richiesta: predisporre dei bandi che consentano di valorizzare al meglio le competenze professionali, l’esperienza maturata e le responsabilità esercitate dai tanti funzionari apicali dell’Amministrazione che quotidianamente gestiscono i servizi istituzionali dell’Agenzia, concorrendo al raggiungimento di tutti gli obiettivi di programma e di convenzione.
4. La Vicedirigenza Il SIPDAD ha maturato la convinzione che per l’attuazione dell’istituto sia necessario un cambio radicale  di rotta nella strategia sindacale. Il quadro normativo di riferimento ed i recenti interventi riformatori del Ministro Brunetta, conducono ad una semplificazione dei comparti di contrattazione, che sono oramai solo quattro. All’interno dei singoli comparti sono previste altrettante separate aree di contrattazione per la Dirigenza. Nelle  separate aree di contrattazione si possono istituire delle apposite sezioni contrattuali per specifiche professionalità. Questa considerazione di sistema, unitamente alla possibilità di suscitare un intervento normativo applicativo dell’art. 8 della legge n.15/2009 recante disposizioni interpretative della vice dirigenza
, ha determinato la convinzione – cui seguirà un’articolata proposta in Federazione - che l’unico strumento utile  per conseguire l’istituzione della Vicedirigenza risiede nell’istituzione di un’apposita sezione nell’ambito della separata area della dirigenza.  L’affinità giuridica e professionale tra la dirigenza e la vicedirigenza rende più logico ricondurre la vicedirigenza nell’alveo contrattuale della dirigenza, non mancando di evidenziare che  la maggiore rappresentatività che la DIRSTAT possiede nella separata area della Dirigenza potrebbe essere un fattore determinante per la tanto auspicata istituzione della vice dirigenza. 
5. Accordo sulle posizioni organizzative. Ribadiamo le osservazioni e le proposte rassegnate all’Amministrazione in occasione della recente definizione del primo accordo sulle posizioni organizzative e sugli incarichi di responsabilità. Complessivamente confermiamo il giudizio positivo sull’impianto generale dei due accordi. “E’ stato compiuto uno sforzo considerevole di ricognizione delle posizioni e delle professionalità dell’Agenzia meritevoli di un tangibile riconoscimento economico nonché di una evidenza e di una specificità finalmente autonoma rispetto a meccanismi distributivi indistinti e pertanto ingiustificati.” Tuttavia qualcosa in più poteva essere fatto per le posizioni organizzative al fine di superare le ataviche resistenze di qualche sigla sindacale (in verità sempre la solita) che si sono attestate su posizioni di assoluta contrarietà ad ulteriori meccanismi di differenziazione salariale basate sulle responsabilità esercitate. Non condividiamo del tutto, infatti, l’accordo sulle posizioni organizzative. Tali figure non debbono individuarsi (quasi) esclusivamente presso le nuove Direzioni regionali/interregionali.  Negli uffici territoriali e centrali operano altre figure professionali che corrispondono alle medesime peculiarità elaborate ed attribuite, con criteri condivisibili, alle posizioni organizzative individuate presso le istituende Direzioni regionali/interregionali: “strutture non dirigenziali..coordinate da un unico funzionario di terza area con funzioni direttive caratterizzate da un elevato grado di autonomia gestionale ed organizzativa…” ovvero “..con funzioni di direzione di unità operative, caratterizzate da un elevato grado di autonomia gestionale ed organizzativa..”.  Si pensi ai ricevitori/capi Area Gestione Tributi degli Uffici delle Dogane, ai c.d. Direttori sostituti degli Uffici dirigenziali maggiormente operativi (territoriali) e/o con notevole rilevanza istituzionale (centrali), ai responsabili delle S.O.T. di grandi dimensioni. A nostro avviso, a causa soprattutto di un ostruzionismo sindacale che continua a denunciare opprimenti logiche di retroguardia, si è persa un’occasione per un ulteriore salto di qualità nelle politiche di gestione del personale. Si poteva contribuire a far emergere la qualità delle prestazioni, avvalendosi di criteri meritocratici oggettivi, riscontrabili nella realtà operativa, privi di quella discrezionalità da più parti invocata come il vero vulnus delle modifiche introdotte dalla riforma Brunetta. Il SIPDAD non mancherà di riproporre in tutte le sedi consentite  analoghi suggerimenti e proposte che, unitamente alla vice dirigenza, costituiscono l’unica via per la vera valorizzazione delle migliori risorse dell’Agenzia delle Dogane.
La Segreteria Generale

� al pari quanto è accaduto con il d.lgs  n.150/2009, che ha riguardato invece i primi sette articoli della  legge n.15/2009








