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DI LUIGI OLIVERI

chi dirigenziali non pre-

tima e l'intero procedimento va

ripetuto. Lo chiarisce Vordihanza.
cautelare del giudice del lavoro .
di Messina 22 aprile 2011, che - -
ha accolto sul punto il ricorso di
. un dirigente dellAgenzia delle-
entrate, avverso. l’assegnazmne o
incarico di direttore provin-"."
ciale della sede di Messina effet~ -

dellind

tuata dal direttore centrale in

" via diretta, senza attivare alcu-
na scelta comparativa tra i r vari -

dirigenti di ruolo:

11 giudice del lavoro stlgma— '
tizza Vindiscutibile violazione di -

quanto prevede Particolo 19, com-"
mi'1 e 1-bis; del-dlgs 165/2001 o

come riformati dal digs 150/200'9

-i quali richiedono Pattivazione
- di una vera € propria procedura- .

pubblica per selezionare 1 diri-
genti di ruolo ai quali attribuire ;

gli incarichi disponibili. Infatti, la
normativa citata prevede che ai

fini del conferimento degli incari- -
chi dirigenziali «i tiene conto,in

5 assegnazmne di-i mcarl- g

_ceduta dalla procedura.
: . comparatlva 1mposta :
dalla riforma-Brunetta. & illegit--

relazmne alla natura ealle carat-

- teristiche degli obiettivi preﬁssa—
i e alla complessita della
tura interessata, delle a tudmi
e delle’capacita professmnah del;-.

" singolo :dirigente;-dei rlsultatl

- Conseguiti in precederiza nell’

*. ministrazione di appartenenza e
- della Telativa valutazione; delle.
-spec1ﬁche competenze: organiz-
zative possedute, nonché delle .

_esperienze di direzioné even- -

tualmente ‘maturate. all’estero,-, )

_pressoil settoré. pnvato 0 Presso

_altre amministrazioni pubbliche;
purché attinenti al conferimen-

- {o. dellincarico». Allo.scopo, per:
poter valutare 1. curriculum ¢le -
esperienze’ dei. chngentl il eomi- .-
ma 1-bis impone alle ammini-

strazioni pubbliche di rendere

‘ «conoseibili; -aniche’ mediante .
_pubblicazione di apposito avviso. . .
‘sul sito istituzionale,ilnumeroe- -
“la txpologla dei posti.di funzione

&t si rendono dlspomblh nella

ione organica ed i eriteri di-

scelta», in thodo da acquisire le
dlspomblhta dej. dmgentl inte-

--ressatie valuta.rle

Tlordinanza sotto]mea che 1’

carico & stato; invece, c_o_nfemtov v
_ senza rispettare le disposizioni

Incanchz da ajﬁdare con pmcedure comparatwe

di- cu1 all’artlcolo 19 da cons1— .
. derare vincolanti e 1mperat1ve -
o Tanto che Vatto di assegnazione . -
delPincarico dirigenziale, quali-
fidato: coine. atto unilaterale di
diritto pnvato, viene cons1dera—'j
. to.affetto da nullity assoluta, per
" violazione di 1 norme lmperatwe (-
‘ mademplmenbo S

11 giudice del lavoro censura Is o
difese; de]l’ammmstrazmne che .
ha tentato di fondare la violazio-
nedella procedura con le proprie .
previsioni regolamentan (ante-+
cedenti alla riforma Brunetta) -
.che nonprevedono Ja’ procedura .,
selettiva: Lordinanza evidenzia -
correttamente che lé norme.re-.
-golameritari non possono consi-

derarsi- prevalenm suuna fonte

legislativa successiva; per di pitt-
qualificata come imperativa. SO
un chiarirnento molto importan- . -

~ te:le amministrazioni pubbliche -
" non possono fondarelamancata. -
attuazione delle riforme norima- -
 tive sullesercizio di potesta rego--
lamentari destinata a recederee *
- goccombere di fronte a]le norme_
- dilegge. :
Ancora, lordmanza nge‘cta un -
secondo proﬁlo di difesa avanza-.
- to dall’ammmstraz bne che ha :

sottohneato di aver tenuto conto,

. per gli incarichi assegnati, delle

professionaliti. dei dirigenti. Il
v'udlce del lavoro nota come si
ia confuso l'onere di motivare
il conferimento dell'incarico, con

‘Yobbligo di svolgere una. valuta-
: ‘zione comparativa tra'diversi di-
 rigenti aspiranti a un medesimo
. -incarico: Lordinanza, nell'acco- -
-gliere le doglianze del dmgente,

-escluso dalla possibilita di «con-
correre» allincarico dirigenziale,

rigetta, invece, la richiesta di un

provved:mento costitutivo fina-

. lizzato a riconoscere a suo van-

taggio lincarico. Infatti, afferma

il gmchce del lavoro, il smgolo di-
_rigente non vanta un diritto sog-

gettivo a essere incaricato,maun

_interesse legittimo a pretendere

TPapplicazione della procedura se-
lettiva, con conseguente ipotizza-

bilita della tutela risarcitoria per

perdita di chances.




